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A LEGITIMIDADE DA REPRESENTACAO NAO
ELEITORAL NAS INSTITUICOES PARTICIPATIVAS:
LIMITES E POSSIBILIDADES NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Cristiane Osério dos Santos'

Jairo de Carvalho Guimardes’

As institui¢des participativas, a saber: os Orcamentos
Participativos (OP), os Conselhos e as Conferéncias de Politicas
Publicas, surgiram no Brasil na década de 90 e impulsionaram
analises tedricas diversas motivadas pelas promessas da participagao
direta da sociedade civil na formulagao, execucao ¢ fiscalizagcdo das
politicas publicas, posto que prosperou a ideia de que novas formas
de inclusdo podiam oxigenar e revigorar os regimes democraticos.
Entretanto, ndo demorou para que se percebesse que a participagao
politica iria prescindir da representacdo da sociedade civil nas suas
diversas fases de discussdo até a elaboragdo e aprovagao das decisoes
publicas nas instituigdes participativas, sob o argumento de que o
processo decisorio ndo comportaria em termos de tempo/espago a
participagdo direta da sociedade civil.

Além disso, a representacdo da sociedade civil nas
instituigdes participativas, que passa a ser exercida por cidaddos
escolhidos no proprio seio dela, doravante chamada de representacao
ndo-eleitoral, difere da representacdo parlamentar em alguns
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aspectos: segundo Avritzer (2007), (i) ndo ha o requisito explicito da
autorizacdo, tal como elaborado por Hobbes (1991) e,
posteriormente, desenvolvido por Pitkin (1967), isto ¢, através do
voto eleitoral; (ii) ndo ha estrutura de monopélio territorial € nem o
suposto de uma igualdade matematica na dinamica de escolha dos
representantes da sociedade civil, j4 que, numa mesma regido,
diferentes atores podem pleitear eleger representantes para
apresentarem suas demandas nas decisdes nos conselhos do OP, por
exemplo.

Conforme Avritzer (2007), pelo contrario, a representagao
exercida pela sociedade civil € pluralista e, mesmo quando coincide
com um territorio determinado em uma estrutura de conselho de OP,
ela também se superpde a outras formas que, em geral, tomam
decisoes vinculantes em relagdo ao mesmo tema, como um conselho
estruturado numa area de politica publica, por exemplo.

Miguel (2017a), por sua vez, ressalta que, nas instituicdes
participativas, ocorre a selecdo de delegados em processos
autorizativos dentro de associagdes civis, mas que estes delegados, a
exemplo do OP, ndo tem efetiva capacidade decisoria final sobre o
or¢amento, ja que o legislativo recebe a proposta desenvolvida pelo
conselho do OP e da a decisdo final sobre quais demandas serdo
atendidas. Nesse sentido, como funcionariam os mecanismos de
accountability, ligando os representantes aos representados, nos
diferentes niveis em qual tal participacdo se da, ja que sdo mais
densos pelo proprio relacionamento com o legislativo.

Resta indagar, portanto, como garantir decisoes legitimas dos
representantes nao-eleitorais escolhidos para atuar nas institui¢cdes
participativas sem os dispositivos de autorizagdo, mandato e
accountability da representacdo eleitoral? Em quais mecanismos
estd localizada a aceitabilidade da sociedade sobre as decisdes
tomadas nas instituicdes participativas por estes representantes?
Existe, nas praticas de decisdo nas instituigdes participativas,
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mecanismos substitutivos da autorizacao e accountability, tal como
na representacdo eleitoral, para garantir a representatividade da
sociedade civil e responsabiliza¢cdo dos representantes?

Diante disso, este artigo buscou trés andlises de autores
expoentes na literatura sobre as instituigdes participativas, a saber:
Avritzer (2007), Gurza Lavalle e Vieira (2014) e Miguel (2014)
sobre a questdo da legitimidade das decisdes publicas tomadas pelos
representantes nao-eleitorais nas instituicdes participativas, seus
limites e possibilidades. Isso, pois a representagdo ndo-eleitoral
naquelas experiéncias prescinde de autorizacdo e accountability tal
como consubstanciado na representacao eleitoral. Ademais, buscou-
se a literatura que analisou o fenomeno da representagao eleitoral
para encontrar respostas a questionamentos tdo sensiveis, € que
explicariam, em ultimo caso, a permanéncia por tantos anos das
institui¢cdes participativas no processo decisorio publico.

Conforme Miguel (2017b), a legitimidade, na cléssica
formulagdo weberiana, se liga as condigdes de estabilidade de uma
determinada forma de dominagao; e, de forma mais ampla, a ciéncia
politica a associa a um consenso socialmente difuso sobre a justeza
ou, a0 menos, a aceitabilidade de uma instituicdo ou de uma pratica.
Ressalte-se que as institui¢des participativas surgiram no periodo de
redemocratizacdo do pais na década de 90, portanto, ja existem a
mais de 30 anos na experiéncia brasileira, suscitando, pelo menos
aparentemente, o critério da aceitabilidade da instituicdo e das
decisoes publicas ali exaradas pela sociedade civil.

A pesquisa trouxe como resultado trés modelos normativos
de representagdo nao-eleitoral de autores expoentes da literatura
sobre OP, e observou que cada autor abragou uma corrente tedrica
da democracia para construir seu modelo: Gurza Lavalle e
Zaremberg (2014) e o seu modelo de representacdo por
intermediagdo politica influenciado pelas ideias da democracia
agonistica; Avritzer (2007) e o seu modelo da representacdo por
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afinidade influenciado pela democracia deliberativa; e Miguel
(2014) e o seu modelo da representacdo democratica influenciado
pela democracia participativa; bem como os seus constructos sobre
os critérios que consubstanciam a legitimidade da atuacdo dos
representantes nao-eleitorais nas instituigdes participativas € os seus
limites.

OS MODELOS NORMATIVOS DE REPRESENTACAO
NAO-ELEITORAL

A legitimidade na representacdo por intermediagdo politica de
Gurza Lavalle e Zaremberg (2014)

Assumindo a postura critica aos modelos tedricos vigentes
que analisam o cendrio das democracias contemporaneas, bem como
o papel de quem pretende anunciar um novo modelo para essa
analise, Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) iniciam sua exposi¢do
pontuando as incongruéncias observadas no vocabuldrio que a teoria
politica desenvolveu para tentar demarcar o rico universo empirico
daquele cenario, limitando em fendomenos excludentes e polarizados
nas relacdes representacao/participagao e
representacao/clientelismo.

Nesse contexto, a representacdo eleitoral ¢ apresentada pela
teoria como unico recurso para instituir a politica indireta, posto que
ela estd sujeita a algum grau de controle (autorizagdo e prestacdo de
contas) por parte dos representados. Com efeito, € como seu
complemento, de natureza distinta e até oposta, emerge a
participagdo, configurada como a manifestacdo por exceléncia da
politica direta e a expressdo de preferéncias na primeira pessoa do
singular.
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Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) apontam como defeituosa
a dicotomia representacao/participagdo, ressaltando que, no plano
logico, o oposto da participacdo ¢ a abstencdo, mesmo que a
participacdo tenha sido construida, historicamente, como uma
oposicdo a representagdao no campo da teoria democratica e da critica
a democracia. Pateman (1992) discute, amplamente, sobre as teorias
que buscam analisar o construto democracia e descreve em sua obra
0 perigo que a participagao pode, em determinadas democracias,
impor a manutencao do sistema.

Para Gurza Lavalle e Zaremberg (2014), tdo grave quanto a
construcao histérica oposta entre representagdo/participagdo foi a
sinonimia criada entre os termos intermediacdo politica e
representacao eleitoral que trouxe como resultados a indugdo de uma
associacao analitica persistente entre intermediacao nao eleitoral e
modalidades informais de mediacdo depositarias de valoragdes
negativas, recorrendo-se ao termo clientelismo para nomear tais
mediagdes; a inibicdo para desenvolver teorias da representagao
politica ndo centradas na representagdo eleitoral e seus dispositivos
de autorizacdo, mandato e sancao; e, ainda, a demarcacao da
representacado eleitoral como tinica modalidade de representagdo por
exceléncia no governo representativo.

Por sua vez, o bindmio representagdo/clientelismo também ¢
defeituoso na visdao dos autores, pois sugere que toda representacao
distorcida se transforma em clientelismo e vice-versa, e que todo
bom clientelismo se transmuta em representa¢do, mas o conceito de
representacdo encontra-se restrito previamente aquela exercida no
governo representativo. A partir dai, Gurza Lavalle e Zaremberg
(2014) justificam que, para a teoria, mais adequado se faz substituir
o termo representacdo politica por intermediacdo politica, ja que
aquela ¢ um subconjunto desta. Neste aspecto, constroem um roteiro
linguistico para conceitud-la e desenvolvem um modelo tedrico
tridimensional para alinhar num continuum toda a politica indireta,
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e, por conseguinte, a intermediagdo politica, a representacao
eleitoral, o clientelismo e todos os seus outros institutos, excluida a
participacao, por se tratar de fendmeno da politica direta.

Gurza Lavalle e Zaremberg (2014), ao buscarem nos
dicionarios a etimologia latina da palavra intermediar, e, ainda,
assumindo uma definicdo mais restritiva do termo politico,
definiram a intermediagdo politica como a mediacao exercida em
sentido vertical por um ator com vantagens posicionais que
estabelece relacdes entre cidadaos e/ou individuos, atores coletivos,
organizacionais ¢ institucionais, por um lado, e instancias de
autoridade publica, localizadas em niveis superiores.

A intermediacdo politica possui, assim, significado
ascendente, pelo qual o conceito ndo € aplicavel a relagdes simétricas
ou que ndo operam em sentido vertical ascendente. A ldgica
descendente existe e traz, como exemplo, a dindmica da
representacdo (volta as bases; proximidade com o eleitor), mas ela
sO existe porque supde a possibilidade de escalar demandas,
necessidades ou preocupacgdes. Para Gurza Lavalle e Zaremberg
(2014), o intermediador ¢ um ator com vantagens posicionais, ou
seja, exerce a intermediagdo porque pode, gracas a assimetrias
existentes de poder. Amparando-se na literatura sobre analise de
redes, os autores concordam que a capacidade de um ator controlar
recursos materiais e imateriais, inclusive de natureza afetiva, advém
da posi¢do que ele ocupa na rede.

Assim, Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) assumem que as
caracteristicas da intermediacao politica ndo se derivam unicamente
de posicdes estruturais vantajosas numa rede de relagdes, mas,
sobretudo, que esta posi¢do estd associada também a atributos dos
atores como riqueza, status social, género, nivel educativo e outros,
0os quais alimentam as assimetrias da intermediagdo politica.
Conceituada a intermediacdo politica, os autores passam a analisar
as trés dimensdes analiticas do seu modelo tedrico, a saber:

232



DIREITO: TEMAS & DEBATES

reconhecimento, constrangimento e conflito em detrimento das trés
dimensdes que compdem a representagdo eleitoral: autorizacao,
mandato e sancdo (GURZA LAVALLE; ZAREMBERG, 2014).

Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) optam por pensar a
autorizacdo no modelo da intermediacao politica como expressao de
uma dimensao mais geral: reconhecimento interno, ascendente ou
por parte de aqueles que sdo intermediados. Reconhecer as funcdes
exercidas ndo significa, para eles, em principio, expressar
consentimento pelo conteudo das decisdes em si (como também nao
o significa no caso da autorizacdo eleitoral), mas pela legitimidade
das fungdes exercidas. Os representados, ou aqueles que tém seus
interesses e opinides mediados politicamente por outros, s6 podem
orientar suas condutas em relacao a intermediagdo exercida se sabem
de sua existéncia.

Ademais, as possibilidades diversas ao reconhecimento sao
duas: a primeira € saber do exercicio da intermediagdo, mas nao
concordar com ela, ou seja, saber, conhecer, mas nao reconhecer;
quando Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) apontam qual parte da
literatura costuma chamar como clientelismo as praticas que
conhecem, mas nao concordam com ela, ndo a reconhecem. A
segunda ¢ nao estar a par da intermediacdo, e essa possibilidade
acolhe desde parte da advocacy das organizagdes da sociedade civil
as praticas definidas como representacao virtual, termo cunhado por
Burke (1942 apud GURZA LAVALLE; ZAREMBERG, 2014).

A segunda dimensao remete a accountability ou prestagdo de
contas, pensada como o controle do representante pelo representado.
Este ¢ o modelo por exceléncia e, como nao podia deixar de ser,
também estd informado pela representacdo eleitoral. Neste modelo
ha pelo menos uma pressuposi¢ao que os autores se interessaram em
revisar, a saber: a ideia de que a relagdo entre representante e
representado responde ao modelo do principal (eleitor/representado)
e seu agente (eleito/representante), segundo o qual compete aos
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individuos decidir sobre si mesmos (autodeterminacdo ou
autogoverno), sob a premissa segundo a qual somos todos iguais
(GURZA LAVALLE; ZAREMBERG, 2014).

Para Gurza Lavalle e Zaremberg (2014), a relagdo um a um,
suposta no modelo agente-principal € pouco fiel a dindmica real da
representacdo eleitoral, comegando pelo fato de que os motivos que
levam ao eleitor a votar sdo diversos e, em muitos casos, ndo definem
nada que se pareca a um contrato ou acordo imaginario. Nao se trata,
¢ claro, de descartar despreocupadamente as consideragoes
substantivas ou o espirito democratico que subjaz a ideia de
accountability, mas de pensa-la nos termos mais amplos do controle
social e as praticas de intermediagdo.

Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) optaram por pensar o
controle social em termos dos constrangimentos que ajustam o
comportamento e as decisdes daqueles que exercem intermediacao.
Além disso, ressaltam que é conhecido pela literatura que o voto ¢
um mecanismo muito fraco de constrangimento ou com pouca
capacidade de indugdo. Por outro lado, custos econdmicos ou de
prestigio, sistemas de usos e costumes, a interdependéncia de pares,
a dependéncia de recursos e de diversas instituicdes de base
organizacional ou cultural, restringem muito mais o universo do que
o intermediario pode fazer e decidir.

Até o “clientelismo”, sob o sentido comum negativo que a
ele se atribui na literatura, ¢ uma pratica de intermediacao politica
constrangida a consideragdo de certos interesses da “clientela”, visto
que s6 tem sentido dentro de uma economia de troca, mesmo quando
ela seja desigual. Assim, € preferivel cingir a conduta e decisdes
daqueles que exercem a intermediacdo politica a consideracdo dos
interesses, opinides, valores e perspectivas daqueles que sdo
mediados. Os polos no universo do constrangimento sdo ordenados
por formas de intermediagdo quase discriciondrias de um lado, e
sujeitas a constrangimentos fortes, do outro. O primeiro polo do
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continuum ¢ quase discricional porque, a rigor, o exercicio de
intermediagdo politica, como uma atividade isenta de qualquer
considera¢do da parte mediada, parece uma impossibilidade 16gica
(GURZA LAVALLE; ZAREMBERG, 2014).

O que da Ilegitimidade a representagdo nao-eleitoral,
conforme Gurza Lavalle e Vieira (2011), ndo ¢ o critério da
autorizacdo e sim da accountability, e assim teorizam com base na
critica desenvolvida por Pitkin (1967): as teorias centradas na ideia
de accountability surgem do inconformismo diante das teorias da
autorizacdo, procurando tornar mais exigente o conceito de
representacdo ao denunciar as insuficiéncias de um ato de
consentimento Unico e introduzir a necessidade de controles e
sangdes continuas sobre os representantes.

Conforme Gurza Lavalle e Vieira (2011), as teorias sobre a
autorizacdo na representacdo sofreram também duras criticas de
Pitkin (1967), considerando-as formalistas e parciais; ja que
problemas substantivos ou de qualidade da representagdo, a saber:
(1) quem ou o que deve ser representado; (ii) por qual tipo de
representante  ou de representacdo; e (iii) mediante que
comportamentos ou acdes ndo sdo solucionaveis pela simples
presenca de regras e instituigdoes de autorizagao.

Para Gurza Lavalle e Vieira (2011), os representantes da
sociedade civil nas instituigdes participativas agem de modo virtual,
presuntivo, animada pela afinidade com o tema a representar,
substituindo ou colocando-se no lugar daqueles que se decide
autonomamente representar. Como equacionar, entdo, a legitimidade
em formas de representacdo nao autorizadas?

Gurza Lavalle e Vieira (2011) ressaltam que existem
multiplas formas de equacionar a legitimidade da representacdo nao
eleitoral; a exemplo de deslocar a fun¢do de tornar legitima uma
representacdo do fenomeno da autorizagdo para o fendmeno da
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accountability. posto que, nesse caso, tornaria a legitimidade
dependente de um processo que se desdobra no tempo e ndo tdo
somente de um ato inicial de consentimento, uma vez que se o
controle por parte dos representados implica o conhecimento na
representacdo presuntiva exercida em seu nome, a reiteragdo ou
renovagdo do controle supde o reconhecimento da legitimidade da
representacao.

Gurza Lavalle e Zaremberg (2014), por sua vez, reforcam
que o voto ¢ um mecanismo muito fraco de constrangimento; por
outro lado, custos econdmicos ou de prestigio, sistema de usos e
costumes, a interdependéncia de pares, a dependéncia de recursos
restringiria mais eficientemente o universo do que o intermediario
pode fazer e decidir.

A terceira dimensdo analitica procura introduzir uma questao
normativa de dificil tratamento, normalmente colocada pela teoria
como nucleo substantivo da representagdo, segundo os autores.
Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) optaram por traduzir a questdo
em termos do jogo de intermedia¢do e do grau de agonismo que
permite aos intermediados. A convergéncia de interesses entre
intermediarios e intermediados ¢ parcial, em maior ou menor medida
instavel e impulsionada pelo conflito.

As possibilidades dessa dimensao orbitam entre o agonismo
e o antagonismo. O agonismo define-se pela existéncia de certo
terreno comum de regras entre os adversarios. O antagonismo, por
sua vez, se define pelo “choque” entre duas forcas que se enfrentam
sem compartilhar um terreno comum de regras porque os projetos
(ideias, identidades, plataformas, expectativas e outros) ndo podem
se conter um no outro. O unico espagco compartilhado entre os
antagonistas ¢ o do proprio conflito e o terceiro sujeito (o publico,
os que ndo estdo ainda envolvidos na luta) se tenta interpelar para
que se alinhe a causa de alguma das partes. O inimigo torna-se um
elemento central na constituicao dos limites das identidades ja que,
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através da denominagdo ou descri¢do deste, ¢ que os coletivos
podem se autorreferenciar e construir suas estratégias segundo os
autores (GURZA LAVALLE; ZAREMBERG, 2014).

As trés dimensdes integradas num modelo analitico definem
um espago tridimensional que permite localizar ao longo dos seus
eixos as modalidades de politica indireta, ou seja, de intermediacao
politica. Os casos sdo experiéncias especificas de intermedia¢ao
politica, pois corresponde a cada uma destas experiéncias a
possibilidade de serem ou ndo reconhecidas, de admitirem decisdes
discricionarias por parte dos intermediadores ou de estarem sujeitas
a diversos constrangimentos, e inclusive tolerarem ou promoverem
em graus diversos 0 agonismo ou o eliminarem. Em outras palavras,
o cubo da politica indireta, representado na Figura 1, permite
posicionar diferentes experiéncias de intermediagao e compara-las
em fungdo de sua localizacao tridimensional.

Nesse contexto, trazendo ao modelo do cubo de
intermedia¢do politica, os extremos do continuum das trés
dimensdes analiticas, isto €, reconhecimento, constrangimento e
conflito. Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) prometem que esse
modelo poderd analisar as experiéncias de politica indireta das
democracias contemporaneas, estabelecendo o terreno para se pensar
comparativamente as caracteristicas, possibilidades e trilhas
historicas que tomou a intermediagdo politica, desvencilhando as
limitagdes do vocabulario centrado na representagdo eleitoral, no
clientelismo e na participagao.

Refor¢am Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) que no cubo
nao existe participagdo, a ndo ser aquela que possa estar associada a
cada modalidade de intermediag@o. Cabe a participagdo suspender a
politica indireta para alimentd-la de modo antagbnico ou nao, ou,
para nega-la a partir da utopia de abolir a intermediagdo e fundir
numa unidade as partes que a politica indireta separa.
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Figura 1 - Cubo da intermediacao politica

la Recombecimento

Hla. Agontsme
Frestrito

e
Discricional d {la Comstrangimente forte

LeSem
Comecimeato

e Antagoatemo

Fonte: Gurza Lavalle e Zaremberg (2014).

Além disso, trazendo exemplos de instituicdes onde se
praticam a intermedia¢do politica, Gurza Lavalle e Zaremberg
(2014) exaltam os conselhos de politicas publicas no Brasil,
especialmente saude e educacao, e a sua posi¢cao no cubo que oscila
entre auséncia de conhecimento e conhecimento, com
constrangimentos, altos e agonismo de alto a restrito. Isto ocorre em
virtude de os conselheiros da sociedade civil que representam grupos
sociais pelas normas estatutarias ndo sao eleitos por eles, mas por
redes de organizagdes civis e populares conectadas por trajetorias
histéricas e afinidades tematicas, segundo os autores. Esta
intermediagdo vem acompanhada de constrangimentos altos, pois
aos conselheiros ¢ permitido um conjunto de faculdades em niimero
e alcances limitados.
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O caso brasileiro, segundo Gurza Lavalle e Zaremberg
(2014), apresenta uma menor extensao dos mecanismos de
reconhecimento dos intermediadores no espago dos conselhos. Os
mesmos intermediarios pertencem geralmente as organizagdes da
sociedade civil e/ou sociais, incluindo movimentos e sindicatos que
ndo necessariamente estabelecem uma relagdo de proximidade com
os intermediados.

A intermediacdo politica, para Gurza Lavalle e Zaremberg
(2014), ¢ um processo de transformacao de demandas e interesses
em conflito e, torna-se, portanto, importante observar em que tipo de
jogo os atores politicos tém decidido moldar, decidir, sintetizar, dar
voz ou silenciar dito conflito. Nesse sentido, os autores apoiam-se
na corrente tedrica da democracia agonistica ¢ o seu conceito de
agonismo, para consubstanciar o seu modelo de intermediagdo
politica nas praticas de representacdo nao eleitoral. Como o
pluralismo de ideias e de projetos hegemonicos sdo fendmenos
irredutiveis na sociedade politica, reconhecer o outro como
adversario e ndo como antagonista, reduz o uso da violéncia e se
legitima o conflito, havendo entre os adversarios a possibilidade de
negociarem o resultado do conflito (GURZA LAVALLE;
ZAREMBERG, 2014).

A legitimidade na representagdo por afinidade de Avritzer (2012)

Para Avritzer (2012), as democracias contemporaneas vivem
uma crise de legitimidade. E somente pela ampliacio da
representacao eleitoral através da participagdo nas decisdes politicas
que ela pode ser superada, bem como por meio do raciocinio e da
argumentacao nos espagos publicos. Ambos os instrumentos podem
ter sua efetividade no interior das instituigdes participativas criadas
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no final do século XX, a saber: os Orcamentos Participativos, os
Conselhos e as Conferéncias de Politicas Publicas.

Avritzer (2012) cita o exemplo do Orgamento Participativo
(OP) de Porto Alegre, a mais conhecida das institui¢cdes
participativas, e que foi além da agregacao eleitoral ao estabelecer
um sistema de assembleias regionais de portas abertas. A
implementagdo dessas assembleias pressupds que, apesar de um
processo eleitoral para a escolha do prefeito da cidade, esse processo
ndo ¢ suficiente para garantir a tomada de decisdes sobre a
distribuicdo dos bens publicos nos bairros daquela cidade.

Assim, as assembleias do OP foram entdo instituidas para
estabelecer um processo de deliberagdo e negociagdo sobre os bens
publicos, e foi essa inovacao, segundo Avritzer (2012), que garantiu
ao Partido dos Trabalhadores, apos anos de ampla participagdo
naquelas assembleias, uma renovacdo dos vereadores ligados ao
partido em Porto Alegre. O engajamento civico ¢ os formatos que
incluem atores da sociedade civil nos espagos participativos sao as
dimensdes mais importantes da renovagao da politica, inclusive, dos
atores que compdem a representagdo do tipo eleitoral (AVRITZER,
2012).

Para Avritzer (2012), a melhoria da qualidade das
democracias existentes somente ocorrera sob o horizonte normativo
da democracia deliberativa, posto que ela incorpora duas dimensdes
que podem melhorar o exercicio democratico, a saber: (i) a primeira
dimensao ¢ a esfera publica auxiliando na gerac¢do do debate publico
e na renovacao do estoque de praticas democraticas que muitas vezes
se limitam aos partidos politicos; por sua vez, (ii) a segunda
dimensao ¢ a busca de novos formatos institucionais que possam
potencializar praticas muitas vezes desvalorizadas nas democracias
contemporaneas. Para o autor, embora a literatura sobre democracia
deliberativa ndo trate diretamente da questdo da representagao,
reconhece-se que o aprimoramento das instituicdes representativas

240



DIREITO: TEMAS & DEBATES

pode ocorrer por meio de novas formas de participacao
(AVRITZER, 2012).

Assim, partindo entdo de uma visdo critica aos diversos
autores do campo da teoria politica que apontaram os limites da
forma como a representagdo opera nas democracias contemporaneas
e, a0 mesmo tempo, tentaram concebé-la de uma maneira distinta,
Avritzer (2007) propde um modelo de andalise da representagdo nao
eleitoral, denominando-a de representagao por afinidade.

No modelo de representagao relacional proposto por Avritzer
(2007), o autor, ao mesmo tempo, dissociou representagdo de
autorizagdo e associou a um vinculo simultaneo entre atores sociais,
temas e foruns capazes de agrega-los. Para o autor, a representagao
da sociedade civil, como exemplo de representagdo nao eleitoral,
pode ser justificada por uma ideia de autorizacdo nao eleitoral. Nas
multiplas arenas de politicas publicas, sdo as organizacdes criadas
por atores da sociedade civil que assumem o papel de representantes
em conselhos ou em outros oOrgdos responsaveis por politicas
publicas (AVRITZER, 2012).

Para teorizar sobre a representacdo ndo eleitoral, as trés
dimensdes do modelo normativo desenvolvido por Avritzer (2007)
sdao: a relagdo com o representado, a forma de legitimidade da
representacdo e o sentido da representacdo. Sobre a primeira
dimensao, isto €, a relacdo com o representado, Avritzer (2007)
explica que a representagdo por afinidade tem origem em uma
escolha entre atores da sociedade civil, decidida geralmente no
interior de associagdes civis. Sao as associagdes que exercem o papel
de criar afinidades intermediarias, elas agregam solidariedades e
interesses parciais. Ao agregarem estes interesses, elas propiciam
uma forma de representagdo por escolha que ndo ¢ uma
representacao eleitoral de individuos ou pessoas. A diferenca entre a
representacdo por afinidade e a eleitoral € que a primeira se legitima
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em uma identidade ou solidariedade parcial exercida anteriormente
(AVRITZER, 2007).

Ainda sobre a primeira dimensdo, as associagdes Ccivis
exercem ainda o papel de estabelecer junto aos gestores publicos um
forum deliberativo sobre questdes de politicas publicas. Assim, o
que ¢ importante sobre a representacao ndo eleitoral, ¢ que ela ndo
apenas amplia a democracia, mas também cria uma relacao entre
novas e velhas representacgdes, qualificando a representacao eleitoral
com este adjetivo ultimo (AVRITZER, 2007).

Em relacdo a segunda dimensdo, para Avritzer (2012), o que
fornece a legitimidade da representacdo por afinidade ¢ a identidade
criada entre o representante escolhido e outros atores que atuam da
mesma maneira que ele. Neste sentido, a questao das identidades
parciais na politica reassume um novo papel que foi, de alguma
maneira, abolido pela politica moderna. A pragmatica da legitimacao
¢ diferente, na medida em que a legitimagao se da pela relagdo com
o tema. E ela que gera a legitimidade e ndo o contrario, como na
representacao eleitoral (AVRITZER, 2007).

Avritzer (2007) recupera o pensamento de Cicero, para quem
a ideia de representacao envolve dois elementos: o da identificacao
e o da autorizacdo; e, ressalva que Hobbes (1991), ao desenvolver
sua teoria do contrato social, deu relevancia somente ao critério da
autorizacao. O problema hobbesiano, para Avritzer (2007), limitou-
se ao ato de provar a legitimidade dos pactos e acordos assinados
pelos representantes dos atores; entretanto, na modernidade, a
democracia ¢ uma variavel que precisa ser acrescida ao problema da
representacdo. Nesse sentido, ao confrontar democracia,
representacdo nao-eleitoral e participacdo da sociedade civil,
observa-se que a politica vai carecer tanto do ator que age limitado
pela autorizacdo recebida, posto que ela ndo existe levando-se em
conta os critérios de monopolio e territorialidade; bem como do ator
livre que, ao invés de delegar a representacao dos seus atos, decide

242



DIREITO: TEMAS & DEBATES

responsabilizar-se por eles, posto que o individuo nao adentra aos
espacos decisorios das instituigdes participativas para atuar por si.

Avritzer (2007) evidencia ainda que as ideias de monopolio
e territorialidade na teoria da representacdo ndo sao inerentes a ideia
de representagdo. Elas foram associadas a ela no decorrer do
processo de consolidacdo do Estado moderno. Em principio, as
institui¢des representativas, no fim do periodo medieval e no comego
do periodo moderno operavam por superposi¢ao de soberania, isto
¢, elas decidiam em relagdo a algum aspecto da ordem politica e tal
decisdo era tomada em diversos lugares, gerando uma superposi¢ao
de soberania, o que ndo difere das decisdes tomadas nas instituigdes
participativas na atualidade.

Avritzer (2007) concluiu sua digressdo sobre representagao
na politica moderna apontando para o fato de que, na sua origem, ela
envolveu a ideia de representacdo também através do critério da
afinidade no pensamento de Cicero; entretanto, na medida em que o
conceito monopolista entrou em crise, diversos autores langaram
outros tipos de entendimento, como ¢ o exemplo da representacdo
virtual de Burke (1774 apud AVRITZER, 2007).

Nesse sentido, qual seria o elemento de autorizagdo na
representacdo nao-eleitoral de Avritzer (2007) nas institui¢des
participativas, € como ela cria legitimidade nesse novo contexto? O
autor ressalva que sdo as organizagdes criadas por atores da
sociedade civil e que lidam por muito tempo com um problema na
area das politicas sociais que tendem a assumir a fungdo de
representantes da sociedade civil em institui¢des participativas.

H4 eleigdes para esses representantes, mas o eleitorado tem
caracteristicas especificas; por sua vez, ha um grupo no qual esta a
origem da representacao, mas esse grupo pode ou nao incluir todas
as associacdes ligadas ao tema em uma determinada regido. Para
Avritzer (2007) € quase uma representagdo coletiva, com uma forma
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coletiva e nao-institucionalizada de agdo que gera a representagao.
A escolha entre atores da sociedade civil para serem seus
representantes nas instituicoes participativas tem sua origem no
interior das associagdes; a quem cabe o papel de criar afinidades
intermedidrias, isto ¢, agregam solidariedade e interesses parciais.
Ao agregarem estes interesses, elas propiciam uma forma de
representacdo por escolha de temas, € ndo uma representacao
eleitoral de individuos ou pessoas.

Por fim, sobre a terceira dimensao, o sentido constitutivo da
representacdo ¢ a formagdo de preferéncias, ela acontece em
comunhdo com a primeira dimensdo, ja& que se escolhe os
representantes no interior das associagdes civis por sua experiéncia
nos temas afins que agregam o coletivo formado por aquelas
associagoes. Nesse sentido, os representantes irdo agir em nome dos
representados considerando a afinidade ou identificagdo com a
situacdo vivida por outros individuos e aliado as suas experiéncias
no tema (AVRITZER, 2007).

Cumpre dar destaque ao que ressalva Avritzer (2012), isto €,
um aspecto importante das novas formas de representacdo ndo
eleitoral existentes ¢ que elas ndo aparecem puras na politica
contemporanea. Para o autor, as elei¢cdes continuam sendo a maneira
mais democratica de escolha dos representantes; entretanto, uma vez
eleitos, estes irdo se encontrar com a representacdo da sociedade
civil nos espagos de debates publicos. Aqueles representantes que
ignorarem a representacao nao eleitoral, irdo tender a se deslegitimar
entre os seus proprios eleitores e serdo muitas vezes incapazes de
implementar a sua propria agenda.

A legitimidade na representagio democrdtica de Miguel (2014)

Assumindo também uma postura critica diante da teoria que
surgiu para analisar as experiéncias democraticas contemporaneas,
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Miguel (2017a) contrapde-se, entretanto, aos autores que advogam
uma redug¢dao dos requisitos da representacdo democratica e o
abandono das exigéncias de autorizacdo e accountability, que,
segundo o autor, garantiriam recursos de poder aos representados,
mesmo em casos de representagdo ndo eleitoral. Miguel (2017a)
defende a ideia de uma representagao voluntarista, “auto instituida”,
em que sdo suficientes a crenga na boa vontade do representante e os
beneficios alcangados por sua intervengdo. Segundo Miguel (2017a),
essa virada em favor do que ele chamou de representacao politica de
resultados ndo apenas desloca o conjunto de pardmetros que
permitiria avaliar a qualidade do vinculo representativo nos novos
espagos de interlocuc¢ao, como também anula a preocupacao com a
educacdo politica, central nas visdes tedéricas de cunho
participacionista anteriores as visdes tedricas de cunho
deliberacionista.

Nao se trata, e nunca se tratou, conforme Miguel (2017a), de
opor participacao a representacdo, € nem subsumir a participagdo na
representacdo. Ao contrario, ha a necessidade de entender a tensao
entre elas e que ¢ constitutiva desta relagdo. O resultado esperado
ndo ¢ a abolicdo dos mecanismos de representacdo, mas o
aprimoramento de sua qualidade, algo que, apoiando-se o autor na
teoria de Pateman (1992), depende da possibilidade de participagdo
efetiva. E isso que os mecanismos institucionais hoje exaltados
suprem mal e que a aposta cada vez mais alta na representacdo
autoinstituida elimina do horizonte normativo.

Para Miguel (2014), quem deseja entender os desafios
colocados ao aprofundamento da democracia, isto ¢, a procura de
uma maior aproximagdo com o sentido normativo de autonomia
coletiva, precisa entender a dinamica da representagdo politica
(eleitoral e ndo eleitoral), e como ela se liga as diferentes assimetrias
presentes na sociedade. Trata-se de prospectar trilhas para a
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constru¢do de uma representacdo politica democratica, contraface
necessaria de uma auténtica democracia representativa.

A representagcdo politica ¢ um mecanismo crucial para a
manuten¢do do conflito social em niveis manejaveis, mas o pre¢o
que se paga ¢ um desvio constante entre as agoes dos representantes
e as vontades dos representados; assim, [...] “o grande desafio da
representacdo democratica ¢ a reducdo do desvio entre esses dois
polos; e o desafio da democracia representativa ¢ a redugdo do
diferencial de poder” (MIGUEL, 2014, p. 97).

Para analisar as experiéncias da representacao eleitoral e nao
eleitoral, Miguel (2014; 2017a) aponta um modelo ideal de
representacdo democratica, destacando trés dimensdes: i) o
momento da transferéncia do poder decisorio; ii) a formagdo da
agenda publica; e iii) o controle sobre as preferéncias. Neste sentido,
um modelo representativo inclusivo precisa contemplar com mais
cuidado as questdes ligadas a formagao da agenda, ao acesso aos
meios de comunicagdo de massa e as esferas de producgdo de
interesses coletivos.

A primeira delas, mais evidente, segundo Miguel (2014,
2017a) ¢ a transferéncia de poder decisério por meio do instrumento
eleitoral, como ocorre na representagdo politica no Estado ou em
sindicatos e associagdes. No orcamento participativo (OP), por
exemplo, os integrantes das associagdes escolhem delegados entre o
publico participante das assembleias por meio do voto para
apresentarem suas demandas na elaboracdo da proposta
or¢amentaria. Assim, ndo se pode dizer que ndo houve eleicao,
mesmo que ndo se enquadre no modelo eleitoral da democracia
liberal.

Para Miguel (2014, 2017a), a informagdo ¢ um item
obviamente relevante no processo politico. O autor lembra que, na
representacdo eleitoral, o eleitor ao se dirigir a cabine de votacao, ja
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estd, ou ao menos deveria estar, de posse de uma preferéncia. Nesse
caso, ja € possivel perceber o peso da determinacdo da agenda
publica no processo de escolha dos representantes. Nesse sentido,
ainda, os eleitores irdo julgar o comportamento passado de seus
representantes em futuras elei¢des, e a base para tal julgamento sera
o registro das posi¢des assumidas quando estavam em questdo
pontos polémicos.

A interlocu¢do e o compromisso de responsividade as
preferéncias dos representados existem também nas representagdes
ndo eleitorais, muito embora menos formalizados como
instrumentos de autorizagdo e accountability, a margem dos
procedimentos eleitorais, mas evidenciados nas relagdes cotidianas
das liderancas de associagdes comunitarias com suas bases, por
exemplo. A segunda dimensdo, conforme Miguel (2014), refere-se a
participagdo no debate e formagao da agenda publica, desempenhada
pelos representantes eleitos e, também, por muitos outros agentes,
que se tornam porta-vozes de diferentes demandas, a exemplo dos
delegados do orcamento participativo.

A produgdo da agenda publica, conforme Miguel (2014), ndo
ocorre exclusiva ou mesmo prioritariamente por a¢do dos
representantes eleitos. Os diversos grupos de interesse presentes na
sociedade também disputam a inclusdo ou exclusdo de temas na
agenda, bem como sua hierarquizacdo, mas quem ocupa posicao
central sdo os meios de comunicacao de massa.

Assim, “[...] ocupar uma fun¢do de representacdo politica
significa participar de processos de tomada de decisdo em nome de
outros (primeira dimensao), mas também participar da confec¢ao da
agenda publica e do debate publico em nome de outros” (MIGUEL,
2014, p. 121). A segunda dimensao, isto ¢, a produ¢do da agenda
publica € necessaria porque nossas sociedades sdo populosas,
extensas e complexas e a participacao direta de todos no debate

247



DIREITO: TEMAS & DEBATES

publico ¢ inviavel, assim como na tomada de decisdo, o que torna
necessaria a escolha de representantes.

Sobre a terceira dimensdo, o autor diz que uma boa
representacao politica € a representagdo de preferéncias formuladas
autonomamente. Os interesses nao sdo dados fixos, ndo sdo naturais,
nem sao o reflexo automatico de determinadas condigdes materiais.
Faz-se necessario entdo que os agentes coletivos possam produzir
suas proprias preferéncias a partir do entendimento compartilhado
sobre sua situacdo no mundo, num processo dialdgico.

Apesar das muitas versdes da democracia participativa,
Miguel (2014) desenvolveu seu modelo influenciado pela
democracia participativa de Pateman (1992), que enfatizou a
democratiza¢ao da vida cotidiana, sobretudo nos locais de trabalho.
Com isso, as pessoas ganhariam maior controle sobre a sua propria
vida, uma vez que, a0 menos parcialmente, a alienagao propria do
trabalho assalariado seria desafiada. Nesse sentido, a abertura de
espacos a participagdo politica dentro do Estado, como no OP,
poderia proporcionar a mesma democracia do cotidiano e espacos de
capacitacdao politica mais densos que o processo eleitoral como
pregados pela democracia patemaniana (MIGUEL, 2014).

Assim, uma forma democratica de representacdo politica,
conforme Miguel (2017a), ndo pode se resumir a uma relagdo
vertical entre representante e representados. Inclui, como uma
dimensdo igualmente relevante, a relagdo horizontal que os
representados estabelecem entre si, até mesmo para definir suas
proprias preferéncias. Nessa que ¢ a terceira dimensdo da
representacdo, a participagdo dos representados deverd assumir
protagonismo.

Conforme Miguel (2014, 2017a), para muito da filosofia
liberal, o problema das preferéncias se esgota na denuncia do
paternalismo, isto ¢, na no¢do de que as escolhas de cada um nao
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devem ser tuteladas nem orientadas na direcdo de algum bem maior
estabelecido a priori, seja ele de base patridtica, religiosa ou
ideoldgica. Assumir que um representante de maneira vertical tera a
habilidade de formular preferéncias sem dialogar com os
representados ¢ assumir, ainda, um corolario do liberalismo, isto &,
0 povo nao sabe formular o que seria 0 bem comum.

Nesse sentido, conforme Teixeira (2020), o compromisso do
representante e sua identificagdo com a causa a ser representada ja
foram discutidos em algumas pesquisas como a de Avritzer (2207).
Entretanto, a autora observou que a literatura pouco se avangou nos
mecanismos que permitem com que os representados desautorizem
o representante caso desaprovem sua atuagdo. Segundo Teixeira
(2020), o vinculo entre representante e representado ainda depende
da boa vontade do primeiro, o que pode ndo ser muito confiavel, até
porque a vinculagdo entre representante e representado ¢ constituido
por relacdes de poder e assimetria, conforme ressaltou Miguel
(2014).

Um antipaternalismo consequente, na visdo de Miguel
(2014), deve ser entendido como a busca pela ampliacdo das
condi¢des de producdo autdbnoma de preferéncias individuais e,
também, coletivas, e ndo como aceitacao acritica da expressao atual
delas. A questdo central nas experiéncias que buscam aprofundar a
democracia ¢ a busca da redugdo dos custos da dominagdo, ja que,
segundo Miguel (2014), multiplos mecanismos nas relagdes de
dominagao submetem a formacao das preferéncias dos dominados a
pressdes e a constrangimentos por parte dos dominantes.
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LIMITES E POSSIBILIDADES DA LEGITIMIDADE NA
REPRESENTACAO NAO-ELEITORAL

E possivel detectar que existe uma crise do sentimento de
estar representado na democracia representativa, os lagos que
deveriam ligar os eleitores a parlamentares, candidatos, partidos e
poderes constitucionais estao comprometidos, especialmente a partir
das duas décadas do século XX, sustentada por trés conjuntos de
evidéncias: (i) declinio do comportamento eleitoral; (ii) a ampliagao
da desconfianca em relagdo as instituigdes; e (iii) 0 esvaziamento dos
partidos politicos (MIGUEL, 2014).

Por isso mesmo, conforme Miguel (2014), surgiram, nos
ultimos trinta ou quarenta anos, tantas propostas de introdugdo de
novos mecanismos voltados a revitalizagdo das institui¢des
representativas, como cotas eleitorais para grupos em desvantagem,
como as mulheres, ou mesmo a substituicao parcial das elei¢des por
sorteio.

O sufragio eleitoral que surgiu no desenvolvimento do
Estado Moderno como instrumento passivel de garantir os critérios
de legitimidade dos representantes, posto que, individualmente o
representado poderia escolher aquele que, no seu discurso, possuisse
melhor identificagdo com os seus interesses, foi minado pela
constatacdo sensata de que aquela institui¢do privilegia interesses
especiais. Além disso, concedem pouco espago para o cidadao
comum alcar postos de representagdo, assim, sua influéncia na
conducao dos negocios publicos ¢ quase nula (MIGUEL, 2014).

Por isso mesmo, a autorizagdo e a accountability
encapsuladas no voto como legitimadoras da agdo dos representantes
frente a vontade dos representados foram desvelando seus limites a
partir do esvaziamento do processo eleitoral e dos partidos politicos,
e a desconfianca do eleitorado para com os representantes eleitos
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naquela dindmica. Pari passu a crise da democracia representativa,
as pressoes sociais foram conquistando a reivindicagao de ampliacao
da participacdo da sociedade civil nas decisdes publicas, como a
conquista do referendo, na década de 60; e, anos mais tarde, na
década de 90, o surgimento de institui¢des participativas, a exemplo
do OP, Conselhos de Politicas Publicas e Conferéncias Nacionais
(MIGUEL, 2014).

Acontece que, ndo demorou para que se percebesse que a
participagdo politica iria prescindir da escolha de representantes da
sociedade civil nas suas diversas fases de discussao até a elaboragao
e aprovacdo das decisdes publicas naquelas instituigdes, sem o
mecanismo formal do voto tal como estd estruturado na
representacao eleitoral.

Entretanto, ndo existem, nas instituigdes participativas,
mecanismos que possam garantir que a escolha dos representantes
da sociedade civil que ¢ realizada dentro de organizacdes sociais seja
realizada a partir dos critérios de monopolio, territorialidade e nem
o suposto de uma igualdade matematica na dinamica de escolha dos
representantes da sociedade civil, j& que numa mesma regido,
diferentes atores podem pleitear eleger representantes para
apresentarem suas demandas nas decisdes nos conselhos do OP, por
exemplo.

Surgem, nesse sentido, apesar de todo o potencial
democratico das instituigdes participativas para a ampliacdo da
participacdo da sociedade civil nas decisdes publicas e a renovagao
democrética diante da crise da democracia representativa frente ao
seu processo eleitoral, limites expressivos que parecem exigir
analises mais criteriosas sobre a legitimidade das decisdes exercidas
pelos representantes escolhidos e sobre quais mecanismos podem
substituir a autorizacdo e accountability tal como no voto e na
representacao eleitoral.
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Nesse sentido, Avritzer (2012), Gurza Lavalle e Vieira
(2012); Gurza Lavalle e Zaremberg (2014) e Miguel (2014, 2017a),
debrucando-se sobre o processo decisorio e escolha de
representantes da sociedade civil nas institui¢gdes participativas,
ressaltaram que ndo existem os mecanismos de autorizagdo e
accountability nesse processo revestidos de forma idéntica aos
critérios da representacao eleitoral, mas ndo, por isso, ndo se pode
olvidar do carater legitimo das decisdes daqueles representantes.
Ademais, a autorizacdo e accountability podem ser possiveis no
processo decisorio das instituicdes participativas, entretanto, agora
revestidas de outros mecanismos garantidores de legitimidade e do
exercicio de algum tipo de controle dos representados sobre seus
representantes.

Para Avritzer (2007), a representagdo nao-eleitoral nas
institui¢des participativas ¢ quase uma representagao coletiva, com
uma forma coletiva e ndo-institucionalizada de acdo que gera a
representacao. A escolha entre atores da sociedade civil para serem
seus representantes nas instituigdes participativas tem sua origem no
interior das associagdes; a quem cabe o papel de criar afinidades
intermedidrias, isto ¢, agregam solidariedade e interesses parciais.
Ao agregarem estes interesses, elas propiciam uma forma de
representacdo por escolha, e ndo uma representagdo eleitoral de
individuos ou pessoas. Nesse sentido, a representagdo por afinidade
se legitima em uma identidade ou solidariedade parcial exercida
anteriormente. E, nesse processo de agregar interesses, esses grupos
estabelecem ainda, em conjunto com o Estado nas institui¢des
participativas, um foérum deliberativo sobre questdes de politicas
publicas; portanto, a autorizagdo na representacdo nao-eleitoral nao
€ um processo ndo restrito a um Unico momento, 0 voto, mas um
processo dialogico, capaz de criar vinculos simultaneos entre
representacdo eleitoral e ndo-eleitoral.
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Para Miguel (2014; 2017a), os mecanismos de autorizacio e
accountability nao podem ser reduzidas a manifestacdo de
preferéncias prévias a serem agregadas em um unico momento como
o voto; “[...] devem ser entendidas como processos dialogicos e as
eleicdes sdo um instrumento, entre outros, para a realizacdo do
didlogo” (MIGUEL, 2017b, p. 54).

A participacdo nas experiéncias democraticas em que vigem
as representagdes nao eleitorais, como visto, nao estd subsumida, a
legitimidade ¢ construida em momentos diversos, ja que, por
exemplo, no OP, conforme Miguel (2017a), todos os moradores tém
a possibilidade de participar das discussdes em assembleias de base
(embora apenas uma minoria o faga), que culminam com a eleigao
de uma lista de prioridades e de um numero de delegados. A
proximidade dos lideres das associagdes com a sociedade alimenta a
formagao da agenda e a construgdo de preferéncias, bem como as
fases e tomada de decisdes nos espagos participativos, ¢ a difusao de
informagdes pelos meios de comunicagdo de massa diminuem a
tensdo existente e aproxima a a¢do dos representantes e vontade dos
representados.

Miguel (2017a) advoga que a participacdo direta nos espagos
decisorios pode efetivar a representacdo democratica, por quatro
motivos: 1) os interesses dos grupos dominantes na politica serdo
sempre privilegiados mesmo que ndo se mobilizem para isso; para
os dominados, a participacao € essencial para que se facam ouvir; ii)
0s grupos subalternos possuem menos treinamento para politica,
sendo valioso em si mesmo ganhar acesso a um espaco que permita
entendé-la; ii1) os grupos subalternos tendem a ter menos acesso aos
espacos de difusdo das representacdes sociais, a comegar pela midia;
e 1v) sdo eles também que se encontram mais distanciados dos
espagos de poder e, caso se tornem representantes, serdo
catapultados para outro universo social, passando a dar novos
significantes aos seus interesses.

253



DIREITO: TEMAS & DEBATES

Gurza Lavalle e Vieira (2011) ressaltam que existem
multiplas formas de equacionar a legitimidade da representacdo nao
eleitoral; a exemplo de deslocar a fun¢dao de tornar legitima uma
representacdo do fendmeno da autorizacdo para o fendmeno da
accountability; posto que, nesse caso tornaria a legitimidade
dependente de um processo que se desdobra no tempo e ndo tdo
somente de um ato inicial de consentimento, e, uma vez que se o
controle por parte dos representados implica o conhecimento na
representacao presuntiva exercida em seu nome, a reiteragao ou
renovagdo do controle supde o reconhecimento da legitimidade da
representacao.

Gurza Lavalle e Zaremberg (2014), por sua vez, reforcam
que o voto ¢ um mecanismo muito fraco de constrangimento, por
outro lado, custos econdmicos ou de prestigio, sistema de usos e
costumes, a interdependéncia de pares, a dependéncia de recursos
restringiria mais eficientemente o universo do que o intermediario
pode fazer e decidir.

CONCLUSOES

Conclui-se que, para a literatura analisada, existem
autorizagdo € accountability na representacdo nado-eleitoral e
legitimidade. Entretanto, elas ndo consubstanciam todos os seus
mecanismos em um Unico momento como no voto, dispositivo
fundamental da representagdo eleitoral, elas existem em momentos
difusos, processos dialogicos, formacao de agenda durante todo o
ciclo decisorio, bem como difusdo de ideias utilizando-se de meios
de comunicacdo de massa, entre outros. A literatura analisada sugere
que os representantes nado-eleitorais dependem de mecanismos
organizacionais e discursivos para garantir a representacao
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democratica, ja que ndo podem contar com autorizagdo e
responsabilizacdo por suas a¢des por meio de eleicoes.

Nesse sentido, uma agenda de pesquisas se abre para
investigar as fases do processo decisorio nas institui¢des
participativas, ja que autorizacdo e accountability para a literatura
analisada acontecem em um continuum, assim caberia identificar em
quais momentos elas sdo mais evidentes e condizentes com o
potencial inclusivo de diminuir as tensdes entre a acdo dos
representantes nao-eleitorais e vontade dos interessados; posto que
esse ¢ o desafio intrinseco ao aprimoramento da politica
democratica.
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